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(10){2e) (10)(2e) (10)(2e) @minuws_nl];
(SO @ minvws.nl]; {10)(2e) I
(10)(2e) i (10)2e) minvws.m};m.
(10)(2e)

@minvws.nl]; (10)(2e) A

: )
Sent: Wed 6/24/2020 8:11:24 AM
Subject: RE: Aanwulling agendapunt: proces niet-geleverde zorg

Received: Wed 6/24/2020 8:11:24 AM
Ik heb) ier gister over gesproken. Voor ZN lijkt de periode op het overzicht niet noodzakelijk, maar moet wel duidelijk zijn dat de

bedrageniuren die door de pgb-hcuder worden aangeleverd betrekking hebben op de gehele periode dat de maatregel gold. Dat is wat
ons betreft ook de bedoeling en lijkt dus meer een punt van commun k:atie_ﬁzal vandaag nog per mail reageren.

Grosten
-—-Oors ijk beric
Van: <EIR@minvws.nl>

Verzonden:

(10} (10)(2e) (10)(2a)
(10)(28)

(10)2e)
(10)(2e) m (10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
@minvws.nl>;

@minvws.nl>;
(10)(2e)

@minvws.nl>;

cc: (10)(2e) ) I @minvws.nl>
Onderwerp: Aanvulling agendapunt: proces niet-geleverde zorg

Beste collega,

Hierbij wil jullie even een terugkoppeling geven van het gesprek wat ik vanochtend met de SVB heb gevoerd. Het blijkt dat er t.a.v. de
opgevraagde gegevens licht is ontstaan tussen de verstrekkers (in ieder geval bij de VNG) en de SVB op het onderdeel 'totaal aantal
uren'. In het laatste overleg was afgesproken dat er een dummy-overzicht zou worden verstuurd om af te stemmen of dit overzicht de
benodigde gegevens bevat. Hierop heeft de VNG aangegeven (zie bijlage) dat zij graag ook de uren hierop vermeld zien en ZN wil graag
de periode waarover betaald is terug zien (bijlage). De SVB heeft hierop aangegeven:” dat het uitvragen en registreren van de periode,
het aantal uren of het tarief maakt de uitvoering complexer en daarmee duurder en tijdrovender.' Nu blijkt ook dat de SVB intussen al
gestart is met het bouwen waardoor aanpassingen eigenlijk niet meer goed mogelijk zijn. Zjj zijn al gestart omdat zij in de veronderstelling
waren dat het dummy-overzicht al cf afspraken zijn en ook vanwege hun interne planning met andere werkzaamheden.

\fraag van de SVB richting de verstrekkers is: waarom is het noodzakelijk is dat de uren (VNG) of de periode (ZN) op dit overzicht komen
te staan? Want in de ogen van de SVB is dit niet nodig om het totaal kostenoverzicht van niet-geleverde zorg in beeld te krijgen. Mijn
verzoek aan DMO/Jeugd en LZ is om z.s.m. bij VNG en ZN na te vragen in hoeverre dit noodzakelijk is of dat het misschien ook
achterwege gelaten kan worden.

Het andere te bespreken punt met de SVE is de planning van dit traject. De mogelijke verlenging van de pgb maatregelen leiden er toe
dat de uitvraag bi de budgethouder ook later zal plaatsvinden. En hoe gaan we om met mogelijk verschillende deadlines, binnen sector of
tussen domeinen? Wat betekent dit voor de uitvoering door de SVB. De SVB heeft aangegeven dat binnen de SVB meerdere trajecten
Zijn waarmee zij in de planning rekening mee moeten houden waardoor het belangrijk is hierover duidelijkheid aan elkaar te geven. Vioor
zaver dat mogelijk is in deze Coronatijd waarin wij de ontwikkelingen ook niet kunnen voorspellen.

Dit wil ik morgen graag met jullie bespreken.

Groet,




Van:

Verzonden: maandag 22 juni 2020

(10} (10)(2e)

) :m@mlnvws n[>

nvws.nl>

) Il @minvws.ni>

Onderwerp agenda sluurgroep Corona

Hoi allemaal,

Hierbij ontvangen jullie weer de agenda voor de stuurgroep Corona voor morgen 23 juni. Ik stuur ook meteen het verslag van de laatste
keer mee en de bijgewerkte versie van het plan van aanpak. Deze vinden jullie allemaal in de bijlages.

De agenda ziet er als volgt uit:

= Opening
. Stand van zaken regeling
« Stand van zaken pgb-maatregelen na 1 juli:

- sociaal domein
- Wiz: zie bijgevoegd voorstel
- Zvw

* Consequentie verlengingen voor proces niet-geleverde zorg:
- start uitvraag bij budgethouders?

* Rondvraag

Tot morgen!

Groet,



To:
From: )

Sent: Tue 6/30/2020 9:47:00 AM

Subject: signaal SVB

Received: Tue 6/30/2020 9:47.00 AM

Hoi,

Zoals net besproken: SVB ziet casussen voorbij komen waar dubbel zoveel uren worden gedeclareerd als voorheen, zou gaan om
EKC. Die casussen zetten ze door aan Zorgkantoren, welke vervolgens teruggeven dat ze geen onderzoek starten omdat het om EKC

gaat.
SVB was dus benieuwd of er nu een maximum gesteld was aan die EKC. |k zag alleen in het aanvraagformulier dan informele zorg
nooit meer dan 40 uur kan zijn. Om hoeveel casussen het nu precies gaat wist zij niet.

Hieronder haar contactgegevens:m

Laat je mij even weten, wat eruit komt vanuit jullie aan vervolgacties. Had namelijk toegezegd op haar vraag terug te komen,

Groeten,

Beleidsmadewerker
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Patiént en Zorgordening | Cluster Rechtmatige Zorg |
Pamassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag | Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag
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